Sygn. akt VII W 223/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2009 roku

Sad Rejonowy w Zamosciu w VII Wydziale Grodzkim

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Aleksandra Rusin - Batko

Protokolant: sekr. sad. Anna Karchut

Oskarzyciel positkowy z Komendy Miejskiej Policji w Zamosciu Janusz Lichota
PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 marca 2009 roku w Zamosciu

sprawy Pawla S...........

obwinionego o wykroczenie z art. 97 k.w.

Z Urzedu

w przedmiocie umorzenia postgpowania

na podstawie art. 62§2 k.p.w. w zw. z art. 5§1 pkt 2 K.p.w.

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie wobec Pawta S.......... obwinionego o to, ze:

I. w dniu 2 lutego 2009 roku o godz. 12.30 w B.......... pow. zamojskiego jako
posiadacz samochodu osobowego m-ki Skoda Oktawia nr rej. .......... bedac do
tego zobowiazanym na zadanie uprawionego organu nie wskazat komu w dniu
............. roku o godz. ...... powierzyl wymieniony pojazd do uzywania;

Il. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym jako posiadacz samochodu
osobowego m-ki Audi A8 nr rej. ......... bedac do tego zobowiazanym na
zadanie uprawionego organu nie wskazat komu w dniu ................ roku o
godz. ....... powierzyl wymieniony pojazd do uzywania;, tj. 0 czyny z art. 97
K.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym.

2. Ustalié, ze koszty postgpowania ponosi Skarb panstwa.



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 23 lutego 2009 roku Posterunek Policji w

Szczebrzeszynie domagat si¢ ukarania Pawta S............... za to, ze |. w dniu 2
lutego 2009 roku o godz. 12.30 w B........... pow. zamojskiego jako posiadacz
samochodu osobowego m-ki Skoda Oktawia nr rej. ........... bedac do tego

zobowigzanym na zadanie uprawionego organu nie wskazal komu w dniu
............ roku o godz. ....... powierzyl wymieniony pojazd do uzywania; Il. w
miejscu |1 czasie jak w punkcie pierwszym jako posiadacz samochodu
osobowego m-ki Audi A8 nr rej. ............ bedac do tego zobowiazanym na
zadanie uprawionego organu nie wskazal komu w dniu ................ roku o
godz. ....... powierzyt wymieniony pojazd do uzywania;, tj. za czyny z art. 97

K.w. w zw. z art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Z materialu zgromadzonego w toku czynnosci wyjasniajacych wynika, ze
czyn obwinionego nie wyczerpuje znamion wykroczenia okreslonego w art. 97
K.w.

Stosownie do art. 62§2 zd. 2 k.p.w., w razie stwierdzenia okolicznos$ci
wylaczajacych orzekanie po wszczgciu postgpowania, sad wydaje postanowienie
0 jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewod sadowy — wyrok o umorzeniu
postepowania. W mysl za$ art. 5§1 pkt 2 K.p.w., nie wszczyna si¢ postgpowania
a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa
stanowi, 1z sprawca nie popetnia wykroczenia.

Stosownie do art. 97 k.w., grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany
podlega ten, kto wykracza przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie lub o
porzadku ruchu na drogach publicznych. W literaturze przedmiotu wskazuje sig,

1z przedmiotem ochrony okreslonym w tym przepisie jest porzadek i



bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych (por. Kodeks wykroczen.
Komentarz, pod red. Marka Mozgawy, Warszawa 2007, s. 343 i n.). Dla bytu
wykroczenia okre§lonego w art. 97 k.w. konieczne jest zatem naruszenie innych,
niz okreslone w Kodeksie wykroczen, przepisow regulujacych
bezpieczenstwo lub porzadek ruchu na drogach publicznych. Nie mozna
natomiast traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz nie wszystkie przepisy zawarte
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z
2005r., nr 108, poz. 908 ze zm.) dotycza bezposrednio bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu na drogach publicznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz zachowanie zarzucone obwinionemu - polegajace na tym, ze jako
posiadacz samochoddéw osobowych, bedac do tego zobowiazanym, nie wskazat
na zadanie uprawionego organu komu je powierzyt — chociaz co do zasady
pozostaje w sprzecznosci dyspozycja art. 78 ust. 4 powotanej wyzej ustawy
Prawo o ruchu drogowym - to nie moze wyczerpywaé¢ znamion wykroczenia
okreslonego w art. 97 k.w., gdyz narusza przepis ktory nie dotyczy
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z protokotu przestuchania
obwinionego z dnia 2 lutego 2009 roku, wskazal on Dariusza S............ :
Leszka D.......... , Piotra S............. i Stanistawa K...... jako osoby, ktore
mogty kierowa¢ przedmiotowymi pojazdami samochodowymi w dniach
opisanych we wniosku o ukaranie. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, i1z zaden
przepis powotanej wyzej ustawy Prawo o ruchu drogowym nie naktada na
wlasciciela, ani tez posiadacza pojazdu obowiazku w postaci prowadzenia
ewidencji osob korzystajacych z danego pojazdu, co czyni utrudnionym
(zwlaszcza w duzym przedsigbiorstwie produkcyjnym) ustalenie po uplywie
znacznego okresu czasu konkretnej osoby korzystajacej okreslonego dania 1 o

okreslonej godzinie z tego pojazdu.



Majac na uwadze wszystkie te okolicznos$ci nalezato, na podstawie

powolanych przepiséw orzec, jak wyze;j.



